»ALSO ICH FAND’S SCHON
GANZ GUT.”
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Eigene Prufungserlebnisse

Auf der Buihne

= Wie haben Sie Situationen erlebt, in denen Sie, z.B. als Schiler/in oder als
Student/in gepriift wurden?

= Sind diese Erlebnisse fur Sie eher positiv oder negativ behaftet und
weshalb ist dies der Fall?

Vor der Buhne

= Wie stehen Sie als Lehrkraft zum Thema ,Prufen und Bewerten*
Insgesamt?

= Welche Fragen und Situationen im Kontext ,Prufen und Bewerten®
beschaftigen Sie in lhrem Lehralltag?



Eigene Prufungserlebnisse
Lehrendenstimmen

Wie lassen sich die Notengebung und Herangehensweisen beim
Prufen und Bewerten vereinheitlichen und wie konnen diese
insgesamt fairer und transparenter gestaltet werden?

Wie kann mit Subjektivitat beim Prufen und Bewerten umgegangen
werden?

Inwiefern sollte/darf man unterschiedliche Backgrounds der
Schiiler/innen in die Bewertung mit einbeziehen?

Wie kann eine wertschatzende Kommunikation in Prufungssituationen
sowohl unter der Kommission als auch gegeniiber den Schiiler/innen
gelingen?

Was ist zu bewerten: das Ergebnis oder der Prozess? Und welche
Moglichkeiten gibt es, den Prozess/die Entwicklung zu bewerten?



Eigene Prufungserlebnisse
Studierendenstimmen

,Transparenz bei der Notengebung.
Das ist einfach nicht vorhanden, gar nicht.”

- Netzwerk Musikhochschulen, 2016



Stichwort Transparenz

Transparenz Transparenz
gegenuber gegenuber
mir selbst anderen



Fahrplan

VdM Musikschulkongress 2025| Dresden | Prifen und Bewerten von kinstlerischen Leistungen MARIA ANNA WALOSCHEK




Prufungen bzw. Bewertungssituationen
im Kontext Musikschule

Wettbewerbe (u.a.

Probebﬁhnenl lugend MUSiZiert)
-vorspiele

Aufnahmepriifung
SVA
Freiwillige
Unterricht Leistungsprufungen

(FLPs), ABRSM
grades etc.

Probenarbeit

Musikschulinterne
Jahresabschluss-
prifungen

Gemeinsames Uben/
Klassenstunden



Prufungsverstandnis
Grundlegende Prufungsformen

Formative Priifungen

= Charakter: fortlaufend

= unbenotete Leistungen

= Ziel: Beobachtung und Unterstutzung
des Lernprozesses

|

,Assessment for Learning*

Summative Priifungen

= Charakter: zusammenfassend, ein
Gesamtbild erzeugend

= i.d.R. benotete Leistungen

= Ziel: Uberprifung des Lernprozesses

|

,JAssessment of Learning”

- Sippel, 2009, S. 5



Prufungen: Wozu?

= Welchem Zweck dienen die Prufungen, die Sie abnehmen
uberhaupt?

= Inwiefern sind Prufungen als Bestandteil der Lehre an
Musikschulen im Allgemeinen fur Sie und fur lhre
Schuler/innen relevant?



Prufen: Wozu?
Funktionen von Prufungen

Didaktische
Funktionen

Diagnose
Motivation
Ruckmeldung
Information
Orientierung
Disziplinierung

Gesellschaftliche
Funktionen

Prognose

Auslese- und Rekrutierung
Diagnose

Legitimation
Sozialisierung

Kontrolle

- Macke et al., 2016, S. 141f.;
vgl. auch Flechsig, 1976



Prufen: Wozu?
Funktionen von Prufungen

Didaktische
Funktionen

Diagnose
Motivation
Ruckmeldung
Information
Orientierung
Disziplinierung

- Macke et al., 2016, S. 141f.;
vgl. auch Flechsig, 1976



Prufen: Wie?
Bezugssysteme des Bewertens

Individuelles
Bezugssystem

- Bewertung abhangig
von der jeweiligen
Entwicklung

Soziales
Bezugssystem

- Bewertung abhangig
von der gezeigten
Leistung im Vergleich
zur Gruppe

- Walzik, 2012, S. 87 ff.

Kriterienbezogenes
Bezugssystem

- Bewertung abhangig
von ,objektiven”
Kriterien



Prufen: Wie?
Kriterien - Ich als Ausgangspunkt

Personliche Kriterien
= Was zeichnet eine sehr gute Leistung fur Sie aus?

= Welche Kriterien wenden Sie in lhrer Lehre, in Prifungskontexten sowie
beim Uben/in lhrer eigenen kiinstlerischen Praxis an?

Personliche , Trigger*

= Wiegen bestimmte der von lhnen aufgestellten Kriterien fur Sie
personlich schwerer als andere?

= Worauf ,springen Sie sofort an“ in positiver sowie in negativer Hinsicht

u.a. beim Unterrichten, beim Prufen und bei der Bewertung lhrer eigenen
Leistung?

Hintergrund personlicher Kriterien

= Worauf fuhren Sie I"hre Kriterien zuruck? Was bzw. wer hat lhre
Einstellungen und Uberzeugungen mafRgeblich gepragt?

1)

2)

9

Einzelreflexion: Halten
Sie lhre Gedanken
schriftlich fest.
Tauschen Sie sich zu
allen drei
Uberschriften in
Gruppen von circa 5
Personen aus lhrer
Sitznachbarschaft aus.



Prufen: Wie?
Beispiele fur Kriterienkataloge - ABRSM

Kriterien des Associated Board of the Royal Schools of Music (ABRSM)
« Tonhohe (pitch): Prazision, Klarheit und Definierung von Noten und/oder Intonation
- Tempo (time): Angemessenheit des Tempos, Stabilitat des Metrums, Rhythmusgefuhl
» Ton/Klang (tone): Kontrolle und Erzeugung des Klangs, Sensibilitat und Bewusstsein im Gebrauch der klanglichen Qualitaten
« Gestaltung/Form (shape): Effektivitat und Klarheit der musikalischen Ausgestaltung und Detaillierung
- Vortrag/Performance (performance): Sicherheit im Vortrag allgemein, Verbundenheit mit der Musik, musikalische Kommu-
nikation (s. auch ABRSM, 2022)

- ABRSM, 2018 & 2020
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Prufen: Wie?
Beispiele fur Kriterienkataloge - ABRSM

- ABRSM, 2018 & 2020

Bewertung | Tonhdhe Tempo Ton/Klang Gestaltung/Form Vortrag/Performance
27-30 - sehr akkurate Notentreue/- | - flieBend, mit - sehrgut gestaltet - ausdrucksstarke, « sicher
mit gestaltung und Intonation angemessener - sensibler Umgang angemessene - mit innerer musikalischer
Auszeichnung Flexibilitat mit klanglichen musikalische Uberzeugung
bestanden - sehr gut vermittelter Moglichkeiten Gestaltung und « lebendige Kommunikation von
rhythmischer Charakter Detaillierung Charakter und Stil
24-126 « fast ausschlieBlich akkurate | - durchgehendes, « groBtenteils « klare musikalische | = positiv
qgut Notentreue/-gestaltung wirkungsvolles Tempo kontrolliert und Ausgestaltung, - mit musikalischer Uberzeugung
bestanden und Intonation - qutes Rhythmusgefuhl konsistent qut ausgearbeitete | - Charakter und Stil werden
« gutes klangliches Details vermittelt
Bewusstsein

20-23 « groBtenteils akkurate « angemessenes Tempo - allgemein zuverlassig | = teilweise = im Allgemeinen sicher, kaum
bestanden Notentreue/-gestaltung - allgemein stabiles - addaquates Umsetzung verunsichert durch eigene

und ausreichend Metrum klangliches musikalischer Fehler

verlassliche Intonation zur | - insgesamt rhythmisch Bewusstsein Gestaltung und/ - mit einigem musikalischem

Erhaltung der Tonalitat akkurat oder Detaillierung Ausdruck
17-19 « haufig inkorrekte Tone » ungeeignetes und/oder | « ungleichmaBigund/ | « musikalische = unsicher, durch eigene Fehler
nicht « ungeniigend verlassliche unkontrolliertes Tempo oder unzuverlassiq Ausgestaltung verunsichert
bestanden Intonation zur Erhaltung « unregelmaRiges « mangelhaftes und Detaillierung « mangelnder musikalischer

der Tonalitat Metrum klangliches unzureichend Ausdruck

- inakkurater Rhythmus Bewusstsein vermittelt
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Prufen: Wie?
Beispiele fur Kriterienkataloge - RCM

Kriterien des Royal College of Music, London (RCM)

« Genauigkeit und fllissiger Vortrag: Leichtigkeit, GleichmaBigkeit, Bestandigkeit
Prasentation: (Korper-)Haltung, Gestaltung, Kommunikation
Kontrolle des Instruments: Artikulation, Koordination, Atmung, Intonation
Musikalisches Bewusstsein: Stil, Energie, Selbstvertrauen
Klangvorstellung: musikalische Intention, persdnliche Stimme, Tonqualitat

Bitte markieren Sie flir jeden Aspekt die entsprechende Stelle in der Tabelle.

- Armstrong, 2022, S. 488

Bewertung sehr heraus- auBer-
schwach | mangelhaft | ausreichend gut sehr gut exzellent S
Kriterium schwach ragend gewohnlich
Genauigkeit und
flissiger Vortrag
Prasentation

Kontrolle des
Instruments

Musikalisches
Bewusstsein

Klang-
vorstellung
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Prufen: Wie?

Beispiele fur Kriterienkataloge — Royal Conservatoire The Hague

Technique Musicianship & performance Artistry
o phrasing creativity
precision facility style ‘ =, rhythm booklet vision
( '.“' '_“\f'; ! h . "
a presence ."‘ character personality 4 Q» innovation
virtuosity intonation 4 B ’/z
control dynamics communication listener | SanadiE
experience P

- VdM Musikschulkongress 2025| Dresden | Priifen und Bewerten von kunstlerischen Leistungen

- Royal Conservatoire The Hague, 2024, S. 108
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Zur Genese individueller Kriterien & , Trigger*

= Durch wen oder was wurden/werden meine Kriterien maf3geblich gepragt?

Was beeinflusst meine Notengebung? . .
Kriterien fur

= Sind die von mir bewusst und unbewusst angewendeten Kriterien tatsachlich mehr
auch ,,meine” Kriterien? Transparenz

» |nwiefern prage ich die Kriterien meiner Schiler/innen mit? Wie bilden sich
,Meinungen“?

Kriterien als
Grundlage fur
Feedback

= Welche Kriterien wenden eigentlich meine Schiiler/innen an und worauf
fullen diese?

" Inwieweit wird das Thema Kriterien in meiner Lehre, im Kollegium, im Rahmen
von Prufungssituationen Uberhaupt aufgegriffen und diskutiert?



Prufen lernforderlich gestalten
Feedback

Feedback can be described as information about performance or
behaviour that leads to action to affirm or develop the performance or
behaviour shown.

- Mehay, o0.D.
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Prufen lernforderlich gestalten
Feedback
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- Mehay, o0.D.



Prufen lernforderlich gestalten
Feedback

- vgl. auch Knodt, 2017, S. 52f.
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Prufen lernforderlich gestalten
Feedback

Purpose
To reduce discrepancies between current understandings/performance and a desired goal

Y

The discrepancy can be reduced by:

Students

* Increased effort and employment of more effective strategies OR

» Abandoning, blurring, or lowering the goals

Teachers

* Providing appropriate challenging and ific S

» Assisting students to reach them through effective learning strategies and feedback

v

Effective feedback answers three questions

Where am | going? (the goals) Feed U

How am Iga?m r;g 98 Feed Bgck

Where to n Feed Forward
|

- Hattie & Timperley, 2007
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Prufen lernforderlich gestalten
Feedback

Feedback can be described as information about performance or
behaviour that leads to action to affirm or develop the performance or
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- Mehay, o0.D.



Prufen lernforderlich gestalten
Feedback

Fehler-Kritik-Vermeidung > Konkrete-Ziel-Ansteuerung
»Wovon will ich weg?“ SWo will ich hin?*

Orientierungsfaden fiir Feedbackgebende
= \Was ist das Besondere am Musizieren von ihm/ihr?
= Welche Fortschritte kann ich seit unserer ersten Begegnung feststellen?

= Welche von ihm/ihr gespielte Passage kann als Vorbild flir andere Passagen
verwendet werden?

= \Wo besitzt das Kbnnen von ihm/ihr flr ihn oder sie selbst einen Vorbildcharakter?
= Worin wirde er/sie vielleicht gerne bestarkt werden?

= Wie kann ich ein spieltechnisches oder musikalisches Problem in ein positives Ziel
ubersetzen?

- Feedback-Experiment Edsberg Akademie Stockholm, Klaus, 2023



Selbstbewertung

Letztendlich ist es fiir die Weiterentwicklung von Schiiler/innen

unabdingbar, dass sich Schiiler/innen selbst beobachten, beschreiben
und bewerten (priifen) konnen.

* Wie geben sich eigentlich Ihre Schiiler/innen
Feedback?

= \Welche Kriterien wenden lhre Schiiler/innen
beim taglichen Uben zu Hause an?



Ausblick - Prufen: Was?

Kompetenzen Schiiler/innen
Was sollen Schiler/innen durch
diese Prifung lernen? Wozu soll
die Prifung befahigen?




Ausblick - Prufen: Was?

Kompetenzfacetten
kognitive
emotionale Ziele
Ziele :
fachliche
motorische  Liompetengzen
Ziele

musikalische
Interaktion /
zusammen agieren

soziale sicheres
Kompetenzen Auftreten

Partizipation/
Citizenship

personlichkeits-
formende Kompetenzen

. Personlichkeits- Bildung
. entwicklung

berufsfeldbezogene
Kompetenzen

angelehnt an Ernst, 2012, S. 25f. & Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland, 2013



Fazit

Prufungs- und Bewertungssituationen sollten in erster Linie das
Lernen von Schiilerinnen und Schilern unterstutzen.

Hierfir ist eine vielfaltige Feedbackpraxis und eine gemeinsame,
immer wieder neu auszurichtende Auseinandersetzung mit Lern-
Zielen notwendig.

Objektives Prufen ist nicht moglich. Stattdessen benotigen wir
einen fairen, konstruktiven und vor allem transparenten Umgang
mit Subjektivitat.

Auf Basis dieser transparenten Strukturen sollten Schuler/innen
dazu befahigt werden, sich selbst konstruktiv Priifen und
Bewerten zu konnen.
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